SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 668/2022-58

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela (NN I
B  ost0pencho JUDr. Ladislavom Scholzom, advokatom, Krmanova 16,
KoSice, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 136/2020

z 24. augusta 2022 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 136/2020 z 24. augusta 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd ajeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 136/2020 z 24. augusta 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

vo vyske 492,31 eur a zaplatit' ich advokatovi || | | | I Jo dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2022 domédhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢I. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 7 Co 32/2017
z 27. februara 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Cdo 136/2020 z 24. augusta 2022 (d’alej aj ,,uznesenie
najvyssieho sudu®). Stazovatel’ navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ prisluSnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 668/2022-22 z 19. decembra 2022 tstavni st'aznost
stazovatel'a v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku
podla¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvySSieho sudu ¢. k. 1 Cdo 136/2020
z 24. augusta 2022 prijal na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti Ustavni staznost odmietol
pre nedostatok pravomoci.

3.7Z dstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou o wurcenie vlastnickeho prava
podanou na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) sa st'azovatel’ proti Zalovanému
I (dalcj aj ,,zalovany®), domahal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom
s vel’kostou spoluvlastnickeho podiclu | plynovodu realizovaného v rdmci projektu
I - B - to na zéklade skutocCnosti, Zze jeho pravny
predchodca — obchodna spolo¢nost | THEEEE | B D
sa ako investor spolu s pravnym predchodcom zalované¢ho |
I - s pomocou finanéného prispevku G
podielal na realizacii projektu | A - B Sta/ovatel sa stal
pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti || EEEIEGEGgGEGEEEEEEEEEEE

na zaklade viacerych zmlav o prevzati dlhu a na nich nadvézujucich zmliv o prevode majetkovych
prav.

4. Po realizacii projektu | - B ol medzi pravnym
predchodcom staZovatel'a ako investorom a odovzdavajicim pravnym predchodcom Zalovaného
ako preberajicim uzatvorend zmluva o prevode hmotného investiéného majetku, na zaklade
ktorej doslo k bezplatnému prevodu hmotného investicného majetku do spravy preberajiceho
(nie do vlastnictva). Investicia pravneho predchodcu stazovatela na predmetnom projekte
bola v zmysle predmetnej zmluvy vo vyske 5 572 024 Sk.

5. Na zéklade inominatnej zmluvy uzatvorenej medzi ||

ako zdruzovatel'om, obchodnou spolocnostou I
ako investorom a obchodnou spolo¢nostou || 2o dodavatel'om stavby bola

uzatvorend zmluva, ktorej predmetom bolo zdruZenie finanénych prostriedkov na uhradu

pohl'adévok proti dodavatelovi stavby projektu | S -

Zmluvné strany dohodli, ze , cast’ stavby, na ktoru zdruzZovatel poskytne prispevok
bude po ukonceni majetkom zdruzovatela, t. j. | N NN Zos:ivajice casti stavby,
zrealizované z prostriedkov investora prejdu bezplatnym prevodom do spravy plyndrenského



podniku — zdruzovatela, v zmysle zak. ¢. 67/1960 Zb. t. j. plynarenského zakona a suvisiacich
pravnych predpisov*.

6. Z uz uvedeného je nepochybné, ze zmluvnym strandm bolo od pociatku realizacie projektu
zrejmé, ze stazovatel, resp. jeho pravny predchodca bude ako investor po realizacii plynovodu
vlastnikom casti plynovodu realizovaného z jeho finan¢nych prostriedkov, ktory prejde vylucne

do spravy, a nie do vlastnictva |EEEEEEG_————

7. Zalovany v konani tvrdil, Ze predmetny plynovod, resp. spoluvlastnicky podiel staZovatela
presiel na zalovaného, avSak nie do jeho spravy, ale do jeho wvylu¢ného vlastnictva,
¢o je vSak v rozpore s uz uvedenym obsahom zmliv, na ktoré stazovatel v sidnom konani
poukazal a ktoré predlozil, predmetné tvrdenie zalovaného nema ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani a ani vo vtedy platnej pravnej uprave, na ktoru opakovane zalovany poukazoval,
a nemalo oporu ani v platnej pravnej Uprave v case podania zaloby o urcenie vlastnickeho prava.

8. Jedinymi pravnymi predpismi, ktoré v danom obdobi upravovali otdzku prechodu spravy
plynarenskych zariadeni, boli vylucne § 25 zdkona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti
vyhrievacich plynov (Plynarensky zakon) v zneni u¢innom do 1. jula 1998 (d’alej len ,,plynarensky
zdkon) a § 13 vyhldsky Federdlneho ministerstva paliv a energetiky & 175/1975 Zb.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia plynarenského zdkona, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 175/1975 Zb.). Zo znenia predmetného zdkona vyplyva, ze upravoval
vyluéne prechod spravy a vlastnictva z organizacie Statneho socialistického sektora,
ktorou v ziadnom pripade nebol pravny predchodca stazovatela, a to obchodnd spolo¢nost

I - <0 subjekt sukromného prava.

9. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 52 C 37/2015 z 21. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zamietol zalobu staZovatela. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel odvolanie
z dovodov, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 7 Co 32/2017 z 27. februara 2019 potvrdil rozsudok okresného
sudu. Odvolaci sud sa vSak s pravne relevantnymi skutocnostami, ako aj pravnou argumentaciou
stazovatela uvadzanou v odvolani Ziadnym pravne relevantnym sposobom nevysporiadal,
ale len konStatoval, Ze sa stotoziiuje s dovodmi rozsudku okresného sudu, a preto v tejto Casti
povazuje stazovatel jeho rozhodnutie za nepreskimatelné, arbitrarne a poruSujiice pravo
na spravodlivy sudny proces.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac, Ze rozsudok krajského sudu je postihnuty
vadou zmétocCnosti, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to vztahu k pravnej otazke,
¢1 v zmysle platnych pravnych predpisov, najmé s poukazom na § 25 plynarenského zakona a § 13
vyhlasky ¢. 175/1975 Zb., mohli byt plynarenské zariadenia, vo vztahu ku ktorym bola podana
Zaloba o urcenie vlastnickeho prava, vylu¢ne vo vlastnictve §tatu alebo mohli byt vo vlastnictve
aj inych osob.

12. Uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 1 Cdo 136/2020 z 24. augusta 2022 bolo dovolanie
stazovatela odmietnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Dovolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze dovolanie nie je pripustné,
pretoze nezistil, ze stazovatel'ovi boli upierané jeho procesné prava, ktoré by svojou povahou
popreli princip rovnosti takou intenzitou, ktora by zakladala porusenie prava na spravodlivy sudny
proces, apreto stazovatelom podané dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP odmietol
ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP. Stazovatel’ uvedené rozhodnutie povazuje za nespravne,
pretoze vo svojom dovolani podrobne uviedol, akym spdsobom bolo v konani pred sidom prvej
instancie, ako aj v odvolacom konani porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces v intenzite
zakladajticej dovodnost’ dovolania. Dovolaci sud sa podl'a nazoru st'azovatel'a ziadnym relevantnym
sposobom nevysporiadal s namietanymi poruseniami prava stazovatela na spravodlivy sudny
proces, a preto je predmetné rozhodnutie arbitrarne.

14. Stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajtc
nespravne pravne zavery sudov nizSej inStancie a argumentujic, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola
vyrieSena. Dovolaci sid vSak konStatoval, ze stazovatel pripustnost dovolania riadne
nekonkretizoval, pretoze jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom neSpecifikoval pravnu otazku
rieSent odvolacim sidom, neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, a taktiez neuviedol, ako mala byt
(konkrétna) pravna otdzka spravne rieSena.

15. S uvedenym posudenim sa stazovatel nestotoZziiuje a uznesenie najvysSieho sudu povazuje
za nespravne, nepreskumatel’né a arbitrarne, tvrdiac, Ze riadne Specifikoval pravnu otazku rieSenu
odvolacim stidom, ¢o vyplyva aj zo samotného obsahu dovolania. Najvyssi sud na zéver riadneho
inStanéného konania odmietol poskytnit’ pravnu ochranu staZovatel'ovi z procesnych dovodov.

16. Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sid svoje rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobu, prekvapivo
odovodnil tym, Ze v danom pripade nebol udeleny sthlas veritel'a k zmluvdm o prevzati dlhu
a z tychto dovodov su predmetné zmluvy neplatné, a preto s poukazom na § 275 Obchodného
zékonnika povazoval aj vSetky zmluvy o prevode majetkovych prav za neplatné. Tieto skutkoveé
zistenia podl'a nazoru st'azovatel'a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani pred sudom prvej
inStancie, pretoze vo vztahu k predmetnej otdzke nebolo pred sudom prvej inStancie vykonané
ziadne dokazovanie. Rovnako Zalovany nikdy nenamietal neudelenie suhlasu veritel'a k zmluvam
o prevzati dlhu a zaroven ani nikdy neziadal preukazat’ udelenie predmetného sthlasu, k predmetnej
otazke sa zalovany nikdy ani nevyjadroval a z tychto dévodov predmetné otdzka udelenia suhlasu
medzi sporovymi stranami nebola nikdy spornd ani nebola predmetom akéhokol'vek dokazovania
pred suidom prvej inStancie. Okresny sud, ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach uviedli,
ze predmetnu skutocnost’ boli povinné skumat’ z Gradnej povinnosti, o je podl’a nazoru stazovatel’a
v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sidneho konania. Okresny sud stazovatela o preukdzanie
existencie predmetného suhlasu nepoziadal, a preto v dosledku jeho nespravneho procesného
postupu bola stazovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

17. Vo vztahu ku konstatovaniu okresného sudu, ze zmluvy o prevode majetkovych prav,
na zéklade ktorych malo dojst’ okrem iného aj k prevodu spoluvlastnickeho podielu k plynovodu,
st z dovodu ich neurcitosti neplatné, s ktorym sa nésledne bez d’alSieho stotoznil aj odvolaci sud,



stazovatel' uviedol, Ze uvedeny zéaver vychddza z nespravnych skutkovych zisteni a zaroven
vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci aj z dovodu, Ze pred volou zmluvnych stran
uprednostiiuje prisne formalisticky vyklad danych zmlav, ¢o je aj s poukazom na judikataru
ustavného sudu v rozpore s principom spravodlivosti. Predmetné zmluvy dostatone urcite
vymedzuji, ze ide o prevod vSetkych hnutelnych veci, teda aj spoluvlastnickeho podielu
k hnutel'nej veci — plynovodu, ako aj prevod vsetkych majetkovych prav a pohladdvok. Zaroven
stazovatel' poukdzal na skutoCnost, Zze az na jediny pripad bol vzdy Statutdrnym orgédnom
konajicim za prevadzajuceho, ako aj Statutdrnym organom konajicim za nadobudatel’a,
a aj z tychto dovodov nebolo medzi zmluvnymi stranami nikdy sporné, ¢o je predmetom prevodu
na zéklade predmetnych zmlav. S poukazom na § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika predmetné
zmluvy o prevodoch majetkovych prav predkladané v tomto sidnom konani povazuje stazovatel
bez akychkol'vek pochybnosti za dostato¢ne urcité a platné.

18. Sud prvej inStancie ani odvolaci sid sa s pravne relevantnymi skutocnost’ami a argumentaciou
staZzovatel'a dostato¢ne nevysporiadali, a preto st ich rozhodnutia nepreskiimatelné, arbitrarne
a poruSujlice pravo na spravodlivy stidny proces.

19. Rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia, pokial’ uvadzaju, ze plynarenské zariadenia, ktoré su predmetom tohto sidneho konania,
mohli byt vyluéne vo vlastnictve Statu. Sudy v predmetnej pravnej veci nerozhodovali
podl'a relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
azarovenl nevykonali ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy v case vzniku posudzovaného
naroku.

20. Pravne postdenie predmetnej pravnej otazky uvadzané sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim
sidom nema oporu ani v plynarenskom zakone, ani vo vyhlaSke ¢. 175/1975 Zb. a je v rozpore
ajsc¢l. 20 ods. 1 a 4 uwstavy. Vtedy platnd pravna uUprava bola vzhl'adom na spolocenské
a ekonomické zmeny v spolo¢nosti uz obsolentna. Pravny predchodca st'azovatel'a nadobudol svoj
spoluvlastnicky podiel originAirnym spdsobom, t. j. v zmysle uzatvorenej zmluvy podiel'anim
sanavystavbe  plynarenskych  zariadeni, ktoré st predmetom sidneho konania,
pri¢om konS$tatovanie sudu prvej inStancie vo vztahu ku skutocnosti, ze predmetné plynarenskeé
zariadenia nemohli byt vo vlastnictve prdvneho predchodcu pre rozpor s Ustavou garantovanou
ochranou vlastnickeho prava, povaZzuje staZovatel za nesprdvne a arbitrarne. Origindrne
nadobudnutie vlastnickeho pradva stazovatelovho pravneho predchodcu k predmetnym
plynarenskym zariadeniam nespochybiioval povodne ani zalovany, sporna bola medzi sporovymi
stranami vylu¢ne skutocnost’, ¢i na zéklade zmluvy o prevode hmotného investicného majetku
doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym plynarenskym zariadeniam na zalovaného alebo
tak, ako to tvrdi stazovatel’ a vyplyva to aj z obsahu predmetnej zmluvy, doslo len k prevodu spravy
na Zalovaného.

21. Zalovany v sidnom konani uvadzal, Ze nadobudol vlastnicke pravo zo zikona
bez toho, aby Specifikoval, na zdklade akého zakona, avSak ani ustava, ani vtedy platné pravne
predpisy a ani aktualne platné pravne predpisy takyto sposob nadobudnutia vlastnickeho prava
bez d’alSieho nepoznali a nepoznaji. S predmetnou skutocnost'ou sa sid prvej inStancie ani odvolaci



sud vo svojich rozhodnutiach Ziadnym spdsobom nevysporiadali, a preto st ich rozhodnutia
podl’a stazovatela nepreskiimatelné, arbitrarne a porusujice pravo na spravodlivy sudny proces.

1.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

22. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, ze ponechava rozhodnutie o nej na uvahe tstavného
sudu, a konstatoval, Ze pripustnost’” dovolania stazovatel' riadne neSpecifikoval, pretoze jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom neformuloval (konkrétnu) pravnu otdzku rieSeni odvolacim
sudom, neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, a taktiez neuviedol, ako mala byt (konkrétne) pravna
otazka spravne rieSend. V suvislosti s tymto dovolacim dévodom len vo vSeobecnosti namietal
,vady prdavneho posudenia veci odvolacim sudom*, ¢o nemozno povazovat' za riadne uplatnenie
(zdovodnenie) pripustnosti dovolania.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

23. Zugastnena osoba, ktorou je | | | | . v vicdla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za spravne a zakonné.

24. Za primarny a najdolezitejsi dovod zamietnutia zaloby zi¢astnena osoba povazuje suidom prvej
inStancie konStatovanu absolitnu neplatnost’ Styroch ,,Zmluv o prevode majetkovych prav*,
ktorymi stazovatel odovodinuje nim tvrdené hmotnopravne postavenie, na zaklade ktorého
sa domédha zalobou pozadovaného urcenia vlastnickeho prava. Pokial stazovatel v dovolani,
rovnako ako aj v odvolacom konani napada postdenie ,,Zmluv o prevode majetkovych prav*
ako neplatnych pre ich neurcitost s odovodnenim, ze medzi zmluvnymi stranami
tychto dvojstrannych pravnych tikonov nebol nikdy sporny ich obsah, zicastnena osoba zastdva
nazor, ze takyto pohl'ad nema v pravnom poriadku oporu.

25. Dovolanim napadnuté rozhodnutia svojou kvalitou napiiiaji pozadovany rémec, ked dovod
zamietnutia zaloby je pravne jednoznaény, vyplyvajuci z preukazaného skutkového stavu
a toto je v predmetnych rozhodnutiach formulované jednoznaéne — stazovatel ako Zalobca
nema v konani aktivnu legitiméciu pre absolitnu neplatnost’ zmliv o prevode majetkovych prav
pre ich neurcitost’ a ziadne d’al§ie nim uvadzané doévody ¢i argumentacia smerujice k nim tvrdenym
nedostatkom postupu sudov nizSej inStancie nie su spdsobilé zvratit' tento stav. Vzhladom
na uvedené mozno uzavriet, ze postup dovolacieho sudu, ktory dovolanie podané aj z dovodu § 420
pism. f) CSP odmietol, bol spravny.

26. Pokial' ide o postup dovolacieho sidu v otdzke pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, podla zucastnenej osoby dovolaci sud postupoval spravne a k zdsahu do prav
stazovatela nedoslo, pretoze jasnym, ur€itym a zrozumite'nym spdsobom nespecifikoval konkrétnu
pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom, neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, a taktiez neuviedol,
ako mala byt uvedend otazka rieSend, a v dovolani len vSeobecne namietal vady pravneho
posudenia odvolacim stdom.



27. Podl'a nazoru zucastnenej osoby samostatnym dovodom postacujucim na zamietnutie Zaloby
ourCenie vlastnickeho prava je nedostatok aktivnej legitimacie stazovatela ako zalobcu
pre absolutnu neplatnost’ ,,Zmluv o prevode majetkovych prav“, o ktoré stazovatel opiera
svoju aktivnu legitimaciu, a to pre ich neurcitost’, ktora bola konstatovana zhodne okresnym sudom
aj krajskym sudom.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

28. Stazovatel po odvolani plnomocenstva na zastupovanie v konani pred ustavnym stadom

advokatovi | I : vdcicni plnej moci na zastupovanie advokatovi
I o s ojc replike k stanovisku najvysSieho stdu uviedol, Ze zotrvava

na svojich doterajSich stanoviskach. Trovy konania si neuplatnil.

29. K stanovisku zucastnenej osoby stazovatel’ uviedol, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP je dany, pretoze stanovisko sudu ku skutkovym tvrdeniam sporovych stran je nevyhnutnym
zdkladom na ustdlenie predmetu dokazovania. Splnenie povinnosti zo strany sudu urcit,
ktoré skutkové tvrdenia su sporné a ktoré sporné nie si, mé zdsadny vyznam pre d’al§i procesny
postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Riadne splnenie tejto povinnosti zo strany sudu
ma zabezpecit’ predvidatelnost’ a transparentnost’ postupu sudu v konani. Ak sud riadne neustali,
¢oje predmetom sporu, ktoré sporné skutkové tvrdenia je potrebné dokazovat, pricom
svoje rozhodnutie vo veci oprie o skuto¢nost’, o ktorej sud konstatoval, Ze nie je spornd, v dosledku
¢oho k nej nebolo vedené dokazovanie, je takéto konanie sidu, ako aj rozhodnutie,
ktore je na tejto skutoCnosti postavené, hrubo porusujice procesné prava strany, ktorej je nedostatok
procesnej aktivity vo vztahu k dokazovaniu takejto skuto¢nosti kladeny na tarchu. V danej veci sud
prvej inStancie vytkol stazovatelovi, Ze v konani nepreukazal existenciu suhlasu veritel’a,
predmetnéd otdazka vSak nebola v konani spornd; netvorila teda predmet sporu, nebolo vo vztahu
k nej potrebné vykonat’ dokazovanie. Nebol preto spravny postup sidu prvej inStancie, ktory oprel
svoje rozhodnutie o to, Zze v konani nebola preukdzana existencia suhlasu veritel’a,
pretoZe tymto postupom zabranil staZzovatel'ovi uplatnit’ adekvatnu ochranu svojich subjektivnych
prav a opravnenych zaujmov v konani. To, Ze stuhlas veritel'a bol povazovany za sporné skutkove
tvrdenie, sa stazovatel' dozvedel aZ z rozhodnutia stidu prvej inStancie, pricom k néprave nedoslo
ani v konani pred odvolacim stdom.

30. Prihliadnuc na wuvedené, je konanie sudu prvej inStancie v rozpore so zakonom
a ako také zasahujuce do prava st'azovatel’a na spravodlivy proces. K naprave nedoslo ani v konani
pred sidom druhej inStancie; jedinou cestou bolo dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

31. Vo vztahu k otdzke ur€itosti pravnych ukonov, zmluvy o prevode majetkovych prav stazovatel’
poukazuje na to, ze z nich jasne vyplyva odkaz na konkrétne pravne ukony predchadzajice
prevodu, ktoré nezamenitelne identifikuja pdévod dlhu; jasne a zretelne st identifikované
aj zmluvné strany. KedZze zmluvami dochadzalo k prevodu celého majetkového podielu,
t. . neprevadzali sa len niektoré prava, na zachovanie urcitosti pravneho tkonu nebolo potrebné
do detailu identifikovat’ prevadzané prava.



32. Pravne zéavery vSeobecnych sidov o absolitnej neplatnosti pravnych ukonov odporuji
vykladovym pravidlam pravnych ukonov, nereflektuji individualne okolnosti tejto pravnej veci
a zaroven stoja na poruseni procesnych prav stazovatela, v dosledku Coho stazovatel zastdva
nazor, ze tieto zavery nie st ustavne udrzatelné.

33. Zicastnena osoba, poukazujuc na absolutnu neplatnost’ zmliv o prevode majetkovych prav,
¢o malo mat’ dopad na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’a, vo vzt'ahu k existencii
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze tento dovod nebol dany.

34. Podl'a st'azovatel'a bolo povinnost'ou dovolacieho sidu pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP posudzovat text dovolania ako celok a porozumiet’ stazovatel'ovi;
dovolaci sud tak ale nekonal. Stazovatel’ pravnu otdzku v dovolani riadne zadefinoval; dovolaci std
sa teda nemusel ani pokusat’ pravnu otazku vyabstrahovat’ z textu dovolania, ked’ze bola jasnym,
uréitym a zrozumitenym (konkrétnym) spdsobom Specifikovana v bode 6 dovolania, jej rieSenie
stazovatel’ rozpisal v bodoch 6 a 7 dovolania.

35. Nie je preto dovodny zaver dovolacieho sudu, Ze , Zalovany de facto len vo vSeobecnosti
namietal vady prdvneho posudenia veci odvolacim sudom, co nemozZno povazovat za riadne
uplatnenie (zdovodnenie) pripustnosti dovolania.. Citovany zéver je v priamom rozpore
s obsahom dovolania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

36. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatela je namietka, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v tejto stvislosti aj k poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 11 ods. 1 listiny
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu z doévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
je podl'a staZzovatel'a arbitrarne a bez riadneho odovodnenia zaverov o odmietnuti nim podané¢ho
dovolania, ktoré¢ najvy$§i sud posudil neprimerane formalisticky a evidentne v rozpore
s jeho obsahom.

37. Ustavny sGd pri rozhodovani o tstavnej staznosti stazovatefa musi brat’ do uvahy,
ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu ochranu (resp. prava
na spravodlivé stdne konanie), ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol'ko favorizované,
ze prijeho vykone neprichddza do uvahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad
a ani také formalne interpretatné postupy, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddvodnené
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(svojvolné) obmedzenie ¢i dokonca popretie (I. US 2/08).

38. Sucast'ou obsahu zakladného préva na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne



a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

39. Pravo na pristup k sidu vSak nemd absolutny charakter a moze podlichat obmedzeniam
zo strany Statu. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady,
ked’ je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok (I. US 51/2020).

40. Stazovatel podané dovolanie odovodnil dévodmi pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP aaj § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze jednak krajsky sid mu nespradvnym procesnym
postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sidom vo vztahu k pravnej otdzke, ¢i v zmysle platnych pravnych predpisov, najma
s poukazom na § 25 plynarenského zdkona v zneni u¢innom do 1. jula 1998 a § 13 vyhlasky
¢. 175/1975 Zb., mohli byt plynarenské zariadenia, vo vztahu ku ktorym bola podana zaloba
o urcenie vlastnickeho prava, vyluéne vo vlastnictve S§tatu alebo mohli byt aj vo vlastnictve
inych osob.

41. Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatela vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f) CSP spocivajucemu v tvrdeni o nedostatocnom oddvodneni rozsudku
krajského sudu, ako aj rozsudku okresné¢ho sudu atiez namietkou, ze rozhodovali na zaklade
v konani nespochybnenych pravne relevantnych skutocnosti (otdzka existencie suhlasu veritel'a
k zmluvdm o prevzati dlhu ako dovod ich neplatnosti), ktoré¢ neboli predmetom dokazovania,
¢imsuich rozhodnutia prekvapivé, vysporiadal tak, Ze po vSeobecnej charakteristike
tohto dovolacieho dovodu a konStatovani, ze iSlo o potvrdzujuce odvolacie rozhodnutie (body 7
az 16 odovodnenia), v bode 16, vSeobecne poukazujlic na skuto¢nost’, Ze na zistovanie skutkového
stavu st povolané sudy nizSej inStancie, jednou vetou uviedol, Ze nezistil, Ze by stazovatelovi
,,boli upierané jeho procesné prava, ktoré by svojou povahou popreli princip rovnosti
takou intenzitou, ktora by zakladala poruSenie prava na spravodlivy proces ‘. Z tohto dovodu
bolo dovolanie odmietnuté podl'a § 447 pism. ¢) CSP, t. j. z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

42. K druhému dévodu zakladajucemu pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sid vbode 21 oddvodnenia uviedol, ze staZovatel pripustnost dovolania riadne
nespecifikoval, pretoze ,,jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom nespecifikoval (konkrétnu)
pravnu otazku riesenu odvolacim sudom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud, a tiez neuviedol,
ako mala byt (konkrétna) prdavna otazka sprdavne rieSena,* atiez konStatoval, ze stazovatel
v dovolani len vo vSeobecnosti namietal vady pravneho posudenia odvolacim sudom. V tejto Casti
bolo preto podané dovolanie odmietnuté podl'a § 447 pism. ¢) CSP [spravne § 447 pism. f) CSP,
pozn.], t. j. dovolanie nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie
dévody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

43. Ustavny sud povazuje za potrebné skonstatovat, Ze vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania
patri do vylu¢nej sféry stazovatel'a. Podstatnou nélezitostou dovolania je vymedzenie dovolacich
dovodov, pricom de lege lata je pripustnd aj kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania
(PLz. US 1/2018). Ulohou najvys§iecho sudu je podané dovolanie posudit individualne
a, vychadzajuc z uplatnenych dovolacich dovodov, vyhodnotit, ¢i niektory z uplatnenych



dovolacich dévodov je dany a ak ano, tak v suvislosti s pripustnymi dovolacimi dévodmi posudit’,
¢i su zavery odvolacieho sudu, ktoré dovolatel’ namieta, udrzatel'né.

44. Dovolanie je v systéme opravnych prostriedkov v civilnom procese zaradené medzi mimoriadne
opravné prostriedky a jeho ulohou nemé byt naplnenie funkcie vSeobecnej tretej sidnej insStancie,
a preto st podmienky pripustnosti dovolania taxativne vymedzené. Je preto namieste vyzadovat,
aby dovolatel' sim nalezitym sposobom vymedzil dévody zakladajice pripustnost dovolania.
Na druhej strane dovolaci sid nemdze rezignovat na svoju povinnost vykladat podmienky
pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnena tustavou ustanovena povinnost' sudov poskytovat
jednotlivcom ochranu zakladnych prav a slobod (napr. I. US 186/08, 1. US 164/2012).

45. Ulohou ustavného sudu je posudit’ napadnuté rozhodnutie najvyssiecho sidu z toho pohladu,
¢i zavery v nom uvedené zodpovedaji poziadavkam obsiahnutym v zdkladnom prave na sudnu
ochranu a prave na spravodlivé stidne konanie, a teda ¢i su ustavne udrzatel'né.

K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP:

46. Podl'a judikatary dustavného sidu odovodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved
na kazdi pozndmku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby spravodlivé stdne rozhodnutie reagovalo na podstatné arelevantné argumenty ucastnika
konania a aby mu dalo jasni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne
napr. II. US 193/06, 1IL. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06, Georgiadis c.
Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

47. Stazovatel'om tvrdent arbitrarnost’ rozhodnutia krajského stidu najvyssi siid riadne nepreskumal
anedal stazovatelovi na jeho podstatni argumentaciu odpoved’. Najvyssi sud mal v prvom rade
ustalit’, ¢i tvrdena arbitrarnost’ méze oddvodnit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.
V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu potom plati, ze ak dovolaci sid zisti, Ze dovolanie
je pripustné z dovodov zmétocnosti (teda v pripade konStaticie takej okolnosti je dovolanie
neoddelite'ne zaroven aj dovodné), nemusi uz skimat’ uplatneny dovod nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a napadnuté rozhodnutie musi zrusit’ (arbitrarne,
resp. zmitocné oddvodnenie neumoziiuje oponovat mu vecne na baze nespravneho pravneho
posudenia v kontexte § 421 ods. 1 CSP). Na druhej strane ak namietany dovod zmitocnosti
preukdzany nie je, pristipi subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacieho dovodu
spocivajiceho v spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze je logicky mozné, ze bude naplneny
(m. m. IL. US 89/2018).

48. Ustavny std je toho nazoru, ze ak dovolaci sad dospeje v ramci posudzovania dovolacieho
dovodu zmitocnosti k zdveru, Ze odoévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia je dostatocné,
mal by na konkrétne argumenty sudu niZSej inStancie minimalne poukézat’ (poukazom na konkrétne
body oddvodnenia) a vysvetlit' ich savis s koneCnym rozhodnutim, priCom jeho zavery musia
byt logické a konzistentné, ¢o v pravnej veci stazovatela naplnené nebolo. Nestaci, ak zakladom
argumentacie dovolacieho sidu st len vSeobecné pravne tedrie o obsahu prava na spravodlivy
proces a charakteristika dovolaciecho ddvodu zmétocnosti rozhodnutia, hoci aj s poukdzanim
na relevantni judikaturu, sjedinym zaverom, Ze ide o potvrdzujuce odvolacie rozhodnutie.
Bez uvedenia konkrétnej a presvedCivej argumenticie Cc¢ikonfrontidcie dovolacich namietok
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so zavermi konajucich v§eobecnych sudov v rozsahu, ktory zdsadnym spdsobom vysvetli podstatné
dovody rozhodnutia, je také odovodnenie neuplné a nedostatoéné. Poziadavky kladené
na odévodnenie sudneho rozhodnutia napokon vyplyvaju zobsahu prava na sidnu ochranu,
k comu existuje bohata judikatura najvyssieho sudu, ako aj istavného sudu.

49. Pokial' ide o namietku nespravneho hodnotenia skutkovych okolnosti veci a zistovania
skutkového stavu sudmi nizSieho stupinia, najvyssi sud konStatoval, ze dovolanie nema slazit
na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach, ktorych uplnost’ a spravnost’ nie je opravneny
v dovolacom konani preskumavat. Sucasne najvyssi sud poukédzal aj na pravny nazor,
v zmysle ktorého dovolaci sud md moznost’ vyhodnotit' a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady voIného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Uvedené pravne ndzory uUstavny sud nijako nespochybniuje a dodava,
ze ak by sa vSeobecny sud v procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej chyby,
ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny poruSenim
niektorej z inStituciondlnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je povinnostou
dovolacieho sudu takito chybu konania preskiimat na podklade dovolania podaného z dovodu
zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Pritom je potrebné v prvom rade vychadzat' z obsahu
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (pozri IV. US 557/2020). V konfrontécii s namietkami stazovatel’a (body 16 a 17 nalezu)
najvyssi sud na preskimanie namietanych vad v procese dokazovania (vratane procesného aspektu
potreby uniest’ dokazné bremeno VO vzt'ahu ku skutkovym okolnostiam,
ktoré nie st medzi stranami sporné) rezignoval a okrem konStatovania zachovania principu rovnosti
v konani neuviedol ziadne konkrétne argumenty.

50. Sudna ochrana nebola st'azovatel'ovi najvys$§im sidom poskytnutd v zdkonom — Civilnym
sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu jeho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a obsahovo zhodného préva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

K dovolaciemu dévodu podl’a § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

51. Napriek tomu, Ze Ustavny sud konStatoval poruSenie prava stazovatela na spravodlivy
proces uz pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, v ziujme
zamedzenia d’al§im Ustavnopravnym sporom, ako aj moznosti, Ze najvyssi sud po opakovanom
preskimani namietanej zmétocnosti dospeje k zdveru o neddvodnosti dovolania podaného
z tohto dovodu, pristapil ustavny sud aj k postdeniu stazovatelom uplatneného dovolacieho
dovodu nespravneho pravneho posudenia a jeho vyhodnoteniu najvy$sim sidom.

52. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze ,,dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pradvneho posudenia®.
Ustavny sud teda posudzoval, &i pravna otazka bola vymedzena v sulade s tymto ustanovenim.
Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostato¢ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi
sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku. Nie je ulohou najvyssieho
sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonaltl formulaciu dovolacej otazky
(pozri I. US 336/2019, 1. US 115/2020). Pri posudzovani vymedzenia pravnej otazky Gstavny sud
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zdoraznuje, ze ,,priliSny formalizmus pri posudzovani tikonov ucastnikov obc¢ianskeho stidneho
konania a nadmerny tlak na dopliianie takych naleZitosti do procesnych tikonov u&astnikov,
ktoré nemaji oporu v zakone, idii nad rdmec zédkona alebo nemaju zédkladny vyznam pre ochranu
zdkonnosti, nie st v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (IV. US 1/02).

53. V suvislosti s posudzovanim pravnej otdzky formulovanej v zmysle § 421 CSP ustavny sud
poukazuje na nalez &. k. 1. US 336/2019-42 z 9. juna 2020, v ktorého odévodneni okrem iného
vyslovil, Ze «... najvyssi sud nemoze posudzovat pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade
toho, ako dovolatel' tuto pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania.
Je uzito¢né sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP
a az nasledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto otdzky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide
o otazku, ktora napiiia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatel'ovi a textu dovolania ako celku, ale na druhej strane nie dotvarat’ vec na ukor
procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvySSieho sudu
,hadat*, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonalt formuléciu dovolacej otdzky.».

54. Najvyssi sad nesmie vykladat’ splnenie podmienky pripustnosti dovolania reStriktivne
tak, Ze k meritérnemu prieskumu ani nedojde. NajvySsi sud totiz najskor skiima, o aku pravnu
otazku ma ist, a az nasledne sa zaobera tym, ¢i od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci same;j
a o aky predpoklad pripustnosti ide [§ 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP].

55. Vztiahnuc uvedené zavery na pripad stazovatel’a, ustavny sud preskimal jeho dovolanie a zistil,
Ze v nom vyslovne uviedol (uZ na strane 2 dovolania), Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho
stdu podéava aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pri¢om jasne a urcito zadefinoval pravnu
otazku, ktord podla jeho ndzoru nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena,
ako otazku, ¢i s poukazom na § 25 plynarenského zékona v zneni G¢innom do 1. jala 1998 a § 13
vyhlasky €. 175/1975 Zb. mohli byt plynarenské zariadenia, vo vztahu ku ktorym bola podana
urcovacia zaloba, vylu¢ne vo vlastnictve Statu alebo mohli byt aj vo vlastnictve inych o0sob.
StaZzovatel' v dovolani nasledne zdoraznil (bod 6 dovolania), Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
vychédzali z pravneho nézoru, Ze sporné plynarenské zariadenia mohli byt vylu¢ne vo vlastnictve
Statu, avSak uvedené zavery si podla staZovatela v rozpore s konkrétnou pravnou upravou
(o st'azovatel’ podrobne analyzoval v bodoch 6 a 7 dovolania), ako aj s predloZzenymi listinnymi
dokazmi. Stazovatel teda namietal, Ze predmetnll pravnu otazku sudy nizSej inStancie sice riesili,
avSak dopustili sa chybnej aplikacie prava na zisteny skutkovy stav, ¢o bolo stazovatelom
aj dostato¢ne vysvetlené.

56. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery najvysSieho sidu st vysledkom zjavne nespravneho
posudenia procesnej otazky pripustnosti dovolania z toho dévodu. Aj pri reSpektovani pravomoci
najvysSiecho sudu tustavne konformnym spdsobom vymedzovat si pripustnost dovolania,
tato interpretacia nemodze byt formalisticka, nepresvedciva a zjavne nedostatocne odovodnena,
akoto bolo pri dovolani stazovatela, ked najvy$$i sid len stroho konStatoval (bod 21),
ze stazovatel' pripustnost dovolania z dovodu nespravneho pravneho postdenia ani samotnu
dovolaciu otazku dostatocne neSpecifikoval, teda nepostupoval v intenciach § 432 CSP. Z podaného
dovolania, naopak, vyplyva, Ze dovolaci sud nemusel vynakladat’ Zziadne zvySené usilie,
aby z podaného dovolania zistil, ¢i abstrahoval spornt pravnu otdzku, ktord bola formulovana jasne
a zrozumitel'ne, rovnako tak dovody, pre ktoré stazovatel’ povazuje predmetné pravne posudenie
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odvolacim stidom za nespravne. Takyto formalisticky pristup najvysSiecho sudu znemoznil
jej meritdrne posudenie.

57. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e v posudzovanej veci napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu nedava dostacujucu odpoved’ na stazovatel'om jednoznacne formulované ndmietky tvoriace
obsah jeho dovolania. Zavery najvyssicho sudu nenapinaju poziadavky kladené na rozhodnutia
sudov v zmysle zakladného prava na stdnu ochranu, apreto je potrebné vyslovit porusenie
zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1) a ako nasledok
vysloveného porusenia zrusit’ napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu (vyrok 2), ktorému sa vec
vrati na d’alSie konanie a rozhodovanie.

58. Ulohou najvyssicho sadu bude opitovne posidit namietky stazovatela, ktoré smerovali
k nespokojnosti s rozhodnutim krajského sudu, a vyhodnotit, ¢i uvedené namietky st sposobilé
zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) a subsididrne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Najvyssi sud je v d’alsom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto ndleze.

59. K namietanému poruseniu majetkovych prav podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu zalozené na nespravnom posudeni pripustnosti dovolania najvy$Sim stidom, teda na vade
rydzo procesnej povahy, Ustavny sud nezistil existenciu Ustavne relevantnej suvislosti medzi
tymito pravami a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu v nadvdznosti na rozsah prieskumu
napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na vratenie veci najvy$Siemu sudu na dalSie konanie
sa pre najvyssi std vytvara priestor, aby sa sim vyrovnal s ochranou oznacenych majetkovych prav,
a to prostrednictvom nového rozhodnutia vo veci. Tejto Casti ustavnej staznosti preto Ustavny sud
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

60. Ustavny stid priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur.

61. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sad priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky pozostadvajiicu z odmeny advokata za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutoénené v roku 2022 patri odmena advokatovi || G @ sume dvakrat
po 193,50 eur arezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia
predstavuju sumu 410,26 eur. Ked’Ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, celkové suma
trov konania predstavuje sumu 492,31 eur (bod 3 vyroku nélezu).
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62. Ustavny sud nepriznal trovy konania v poradi druhému stazovatelom zvolenému advokatovi
I -y jadicnic k stanovisku najvyssieho sudu, ktoré si neuplatnil.

63. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného vo vyroku
3 tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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